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(90—100%) ориентация на водоем нарушается (из 200 подопытных 
особей ни одна на проявила ориентационных способностей). 

2. При заносах жерлянок на склоны, в весенний период, при лю- 
бой влажности наблюдается только движение вниз по склону, незави- 
симо от местонахождения водоема (опыты проведены на 50 экз.). 

3. При сравнительно низкой относительной влажности воздуха 
(54—76%) у желтобрюхой жерлянки четко проявляется ориентация к 
материнскому водоему. Правильное компасное или близкое к нему на- 
правление движения сразу после выпуска наблюдалось у 80,8% под- 
опытных особей, но только 68,6% возвратилось в водоем. К ближай- 
шему водоему ориентируются до 9,6%, не проявляют ориентации 9,44, 
а 12,2%, избрав вначале верное направление, затем уклоняются в дру- 
гие стороны (опыты проведены на 1106 экз.). 

4. В повторных выпусках сокращается время возврата к материн- 
скому водоему, но часть повторно выпущенных жерлянок (10—13%) 
не выбирает направления к материнскому водоему (повторно выпуще- 
но. 300, в третий раз — 120 экз.). 

5. При заносах на расстояние 2 км обнаружено, что жерлянки 
ориентируются к воде, взятой из материнского водоема, на расстоянии 
70 м при относительной влажности 54—76%. 

6. При временном исключении обонятельного рецептора ориента- 
ция к водоему у жерлянок не наблюдается. 
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ФОРМИРОВАНИЕ КОМПЛЕКСОВ ЖУЖЕЛИЦ 
( СОГЕОРТЕКА, САВАВІРАЕ) НА ТЕРРИТОРИЯХ, 
НАРУШЕННЫХ ОТКРЫТЫМИ ГОРНЫМИ РАЗРАБОТКАМИ 


На участках, где производится добыча полезных ископаемых от- 
крытым способом, фактически уничтожается все живое. Изучение про- 
цессов формирования биоценозов на подобных «техногенных полигонах» 
имеет практический и теоретический интерес. Цель настоящей работы — 
изучение процессов заселения жужелицами отвалов открытых горных 
разработок. Работа выполнялась в 1974—1976 гг. в Тульской обл. на 
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естественно зарастающих неразровненных отвалах железорудных раз- 
работок, а также на разровненных отвалах с посадками сосны на месте 
бывшей разработки бурого угля и для сравнения — на окружающих их 
лесных и луговых участках. Всего обследовано 9 участков — 6 нару- 
шенных и З естественных. 

Для отлова жужелиц наряду с почвенными ловушками использо- 
вались цилиндры высотой 21 и диаметром 25 см, поставленные свободно 
и в канавках. Было поймано и определено более 6650 жужелиц 
(табл. 1 и 2). Экологические характеристики отдельных видов карабид 
для европейской Лесостепи приняты по работе К. В. Арнольди и др. 
(1972). В качестве доминантов рассматриваются виды, доля которых 
от общего количества пойманных на соответствующих участках более 
5%. Виды с обилием более 30% выделены в группу супердоминантов. 
Описания почвы и растительности приведены по рабочим материалам 
А. И. Савича, В. Н. Чаклиной, Л. В. Моториной, Н. П. Васильевой (Цен- 
тральная лаборатория охраны природы). Определение эталонной кол- 
лекции жужелиц выполнено частично С. Ю. Грюнталем (Лаборатория 
лесоведения АН СССР) иН. А. Потаповой (Центральная лаборатория 
охраны природы). Определения некоторых видов уточнено И. Х. Ша- 
ровой (МГПИ им. Ленина). Ряд замечаний по статье сделаны Н. М. Чер- 
новой (МГПИ им. Ленина) и Ю. И. Черновым (ИЭМЭЖ им. Север- 
цова). Всем названым специалистам автор выражает искреннюю бла- 
годарность. 


Комплексы жужелиц на неразровненных отвалах 
и окружающих их территориях 


Молодые отвалы (отработки 1969 г.) сформированы смесью 
преимущественно легких ожелезненных суглинков. Перегнойно-аккуму- 
лятивный слой выражен слабо (около 1 см). Травянистый покров сорно- 
рудерального типа с преобладанием однолетних растений. Древесная 
растительность представлена редкими молодыми осинами и ивами, вы- 
сотой до 1 м. Грунт слабо уплотнен, с большим количеством трещин и 
разрывов на поверхности. Обнаружено 25 видов (15 родов): эврибион- 
ты 14 видов (89%), луго-лесные (4 (6%), гигрофилы и прибрежные 
формы — тоже 4 вида (1%), луговая группа — 1 (3%) и лесная — 2 
(<1%). Преобладают В. серһа1оіеѕ, Р. гијіреѕ, Н. гибтрез, М. тіпи- 
ішиѕ. Доминанты составляют 15%. Индекс видового разнообразия (по 
Гилярову, 1969) — 2,23. 

Отвалы среднего возраста (отработка 1964 г.) сложены 
средними и тяжелыми ожелезненными суглинками. Перегнойно-аккуму- 
лятивный слой (примерно 2 см) распределен по поверхности отвалов 
более равномерно. Развитый травянистый покров, с преобладанием 
многолетних луговых растений, сочетается с хорошо выраженным дре- 
весным ярусом — осина и ива, местами береза. Высота полога 2—3 м. 
Обнаружены 22 вида (11 родов): эврибионты 12 видов (91%), луго-лес- 
ные — 4 (7%), лесные — З (1%), приводные гигрофилы 2 (<1%), ти- 
пично луговой — 1 (<1%). Преобладают С. еггаіиѕ, Н. гиьтрез, Р. Іері- 
4из. Доминанты составляют 13%. Индекс видового разнообразия — 1,53. 

Старые отвалы (отработка 1951 г.) сложены тяжелыми 
суглинками. Перегнойно-аккумулятивный слой (примерно 4 см) сравни- 
тельно равномерно распределен по поверхности отвалов. Травянистый 
покров сильно разреженный, мятликово-разнотравный, угнетенный сомк- 
нутыми осино-ивовыми молодняками с примесью березы. Высота полога 
7—12 м, подрост и подлесок отсутствуют. Обнаружено 24 вида (11 ро- 
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Таблица 1 


Видовой состав и относительная численность отдельных видов жужелиц 
на неразровненных отвалах и естественных участках (4 от общего числа 
экземпляров, пойманных по участкам) 


| Экологи- Отвалы | Лес 
ческая | 
Вид характе- Луг 
ристика | мол. | сред. | стар. мол. | стар. 
вида 

Атага [ша рер. Е] — |0,48 | — — — — 
А. аепеа Бер. э 4,8 10,96 | 0,9 [2,1 | 0,3 | — 
А. Ыгоп$ ау. э 0,3 10,48 | 0,2 — 0,1 Еа 
А. еигупоїа Р 2. о 0,3 — 0,1 == 0,2 | + 
А. ятИаа ви 1. о — — — 0,5 — + 
Руѕсігіиѕ пійиѕ Юе). пр — |0,48 | — — ЧИР — 
Веты оп диайгітасшаѓіит 1. — 1,2 ВЕЕ, 20 8 


В. апагеае Е. 


о ш 
| 
| 
| 
о 
— 
о 
| 


В. Іатргоѕ НЪ. Э 1,3 {3,6 0,1 — 1,2 + 
Аѕарһій:ор раШрез О игі. пр — |0,24 | — ЕРТ 5, _ 
Ріегоѕіісһиѕ атйгасти$ 111. пр — — 0,1 20 _ КЕ 
Р. оегѕісоіог Ѕїитгт. о 4,1 [0,24 | 1,3 1,0 | 2,4 | + 
Р. сиргеиѕ 1. э 1,2 1,4 [ 0,4 1016 | 0,4 | + 
Р. Іерійиѕ 1. еѕ Ке о 15,9 4,5 | 5,2 9,4 | — — 
Р. півег $ сһа1. л 1,0 |0,24 | 1,0 | 33,3 | 30,5 | + 
Р. оЫопворипсіаіиѕ Е. л — — 0,1 2,9 | 3,6 | + 
Р. ошвагіѕ 1. Л — — — 2,6 | 13,11 + 
Р. ѕігепииѕ Р 2. л = == — [0,16 |. — + 
Авопит ѕехрипсіаіит Г. пр — — 0,1 21, = 25 
А. ргасйіреѕ Оиїї. л 0,16 | — — 0,3 | 1,1 | + 
А. аѕѕітйе РК. л — — — 2,7 | 2,5 + 
Рѕеийорћопиѕ гиНрез "ЮО ее. Э 25,4 | 10,8 | 2,1 4,2 | 35,3 | + 
Саіаіћиѕ еггаіиѕ С. Зав 1. э 11,11 3,3 | 70,91 26,2 | 0,9 | + 
С. теіапосерһаіиѕ 1. э 11,3 | 0,24 | 1,8 3,9 | 2,6 | + 
С. атЬідииѕ РК. э 0,16 | 0,48 | 3,5 2,3 | 0,3 | — 
Награіиѕ Іаѓиѕ І. о 3,8 | 0,72 | 0,4 [0,16 | 0,9 | + 
Н. гиБгіреѕ Би!&. э 4,5 |7,4 |9,4 | 27101 | — 
Н. аіиѕ 5 сһгпк. лг 8,0 | 2,9 0,5 22, 0,1 | — 
Н. об Ши; "Реј. лг 0,16; — — БЭ — | – 
Вгоѕсиѕ серћаіоѓеѕ 1. э 4,3 | 51,0 | 1,2 3,0 | 0,3 | — 
Мсгые${е; тіпиішиѕ О еј. э 0,3 | 7,9 0,1 — — 
$Ѕуписћиѕ тоай$ РК. л 0,16 [0,24 | 0,1 — 0,3 |+ 
Сагабиз сопоехиѕ Е. о 0,16 | 0,24 — 1,3 |0,1 — 
С. вгапиіаіиѕ Г. л — — — 0,3 | 1.8 | — 
Асираіриѕ тегійіапиѕ Г. пр — [0,24] — — |0,1 | — 
СИота [0550г 1. Е] — 0,24 | 0,2 — 0,1 + 
Вааіѕіег Біриѕіиіаіиѕ Е. пр — |0,24 | — — 0,1 | — 
Сісіпаеіа вегташса 1.. лг 0,81 — — |0,16| — — 
Орйопи$ рипсИсоШ$ Ѕіерһ. о 0,161 — — 10,161 — — 
О. ѕіеоепі Ое]- ст 0,16 | — — — == — 
Тгесћиѕ ѕесаійѕ РК. л — — — — 121+ 
Гогосега рійісогпіѕ Г. л — — — 0,16 | 0,1 + 
Саіоѕота зр. о 0,16! — — — — — 
Сутіпаіѕ апощат$ Чи 11. лг 0.16 — 5 == => = 


Условные обозначения для табл. 1 и 2: э — эврибионты, о — обитатели опушечно-газон- 
ных биотопов (луго-лесные), лг — луговые, пр — приводные гигрофилы, л — лесные, п — 
обитатели песчаных биотопов, ст — степные виды, -+ --вид отмечен без учета относи- 
тельного обилия. 
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Таблица 2 


Видовой состав и относительная численность отдельных видов жужелиц 
на рекультивированных отвалах (% от общего числа пойманных по участкам) 


Экологическая Посадки сосны 
Вид ыы і | | | а, 
ка вида мол сред. р 
БАЕ Ее Бара Ива рел чаа ар ассо ЗИ 
Ріегоѕіїсћиѕ рипсішаіиѕ ЅЋа11. | лг 0,36 | = == 
Р. сиргеиѕ 1. э 0,36 0,8 == 
Р. Іерійиѕ 1. еѕКке о — 0,3 0,3 
Р. піргйа Е. л =: — 0,3 
Р. оегпаііѕ Р 2. л — — 0,8 
Ветђійіоп апагеае Е. э 0,18 — — 
В. диайгітасшаішт 1.. э 0,9 1,0 0,3 
В. Іатргоѕ НЪ. Е] — 0,3 0,6 
Награіиѕ аіѕііпвиепіиѕ Би! 4. лг — 0,16 == 
Н. атагарйіпиѕ О иї+. лг 22,5 30,8 20,4 
Н. гиБгіреѕ О иї Ё. э 19,1 14,4 12,1 
Н. мгирез Р 2. п 15,1 5,7 2,0 
Н. а Низ $ сгпк. лг 2,7 2,1 0,6 
Вгоѕсиѕ серћаїоїеѕ [.. э 18,9 12,2 1,26 
Саіаіћиѕ еггаіиѕ С. Ѕ аћ1ьЬ. э 6,6 4,2 50,3 
С. атьідииѕ РК. Е) 1,1 = 0,16 
С. теіапосерћаіиѕ І. э — сы 0,3 
Атага аепеа Реј. ә 1,6 2,4 1,9 
А. еигипоа Р 2. о 0,5 1,0 3,0 
А. шоа "еј. э 6,25 20,0 — 
А. ѕітйаѓа би. о АЗЕ 0,3 2,0 
А. Бігопѕ аи11. Е) — — 0,16 
А. ашіса Р 2. л — = 0,16 
Рѕеийорһопиѕ гијіреѕ Ю еј. э 0,7 1,8 1,4 
Азопит дгасійіреѕ Оиїі. л 0,18 0,3 0,16 
А. ітрғеѕѕит РК. пр — — 0,16 
СісіпаеІа һиђгійа Г. п 2,7 1,3 — 
Сутіпаіѕ апашат$ @би||. лг 0,18 0,16 — 
Саіоѕота пдшзйог 1. л — 0,5 0,5 
Гогосега рійісогпіѕ Е. л — 0,16 — 
Асира!риз тегійіапиѕ І. пр — — 0,16 
Руѕсһігіиѕ піїідиѕ Оеј. пр — — 0,16 
Зуписпи$ поай РК. л — — 0,6 


дов): эврибионты 9 видов (45%), лесные — 8 (42%), луго-лесные — 6 
(12%), и луговые — 1 (<1%). Преобладают Р. швег, С. еггаіиѕ, Р. Іе- 
рійиѕ. Доминанты составляют 13%. Индекс видового разнообразия — 
2,64. 

Молодой естественный лес (посадка 1951 г.). Почва — 
выщелоченный чернозем, горизонт А около 38 см. Подстилка выражена 
незначительно за счет интенсивности ее разложения. Травостой разно- 
травный, хорошо развитый. В древесном ярусе преобладает осина, еди- 
нично дуб, полог сомкнутый, высотой 7-—9 м. Во втором ярусе крушина, 
липа, ива, клен. Подлесок из лещины. Зарегистрировано 27 видов (15 ро- 
дов): эврибионты 11 видов (41%), лесные — 9, (54%), луго-лесные — 4 
(4%), луговые — 1 (<1%), гигрофилы — 2 (<1%). Преобладают 
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Р. гиНрез, Р. мвег, Р. ошваг!5. Доминанты составляют 11%. Индекс ви- 
дового разнообразия — 2,23. 

Старый естественный лес (возраст более 80 лет). Поч- 
ва — выщелоченный чернозем, горизонт А около 48 см. Травянистый 
ярус лесного типа, хорошо развитый. В первом ярусе осина с неболь- 
шим участием дуба. Полог сомкнутый, средняя его высота около 20 м. 
Во втором ярусе липа, клен. Подлесок из бересклета, рябины и лещины. 
Найдено 20 видов жужелиц (11 родов) лесные — 9 видов (98%), эври- 
бионты 7 видов (доля их обилия всего 1%), луго-лесные 4 вида (< 1%). 
Эврибионты и луго-лесные виды встречаются только на опушке (10— 
20 м от кромки леса). Наиболее многочисленны А. а55йтЩе, Р. ошвагг5, 
Р. оБіопсорипсіаіиѕ. Доминанты составляют 15%. Индекс видового раз- 
нообразия — 1,26. 

Луг (залежь). Почва — оподзоленный чернозем, горизонт А око- 
ло 36 см. Дернина и детритный слой хорошо выражены. Травянистый 
покров сомкнутый, злаково-разнотравный с примесью рудерального эле- 
мента. Комплекс жужелиц на лугу представлен 26 видами (14 родов). 
Эврибионты, обитатели рудеральных и сельскохозяйственных биотопов 
представлены 11 видами (65% общего количества пойманных на участ- 
ке), луго-лесные — 7 видами (24%), луговые —4 (9%), лесные — 3 
(1%), обитатель степей — 1 вид (<1%). Преобладают Р. гиѓіреѕ, С. ег- 
газ, С. теіапосерћаіиѕ, Р. Іерійиѕ, Н. а{[1т15$. Группа доминантов со- 
ставляет 19% общего числа видов. Индекс видового разнообразия — 
3,06. Экологические комплексы жужелиц луга и старого леса весьма 
отличны. Население карабид луга представлено значительным числом 
видов и родов, но общая численность жуков невелика. В лесу же при 
значительно меньшем таксономическом разнообразии численность жу- 
желиц выше. Для луга характерно наличие нескольких доминантов, с 
относительно невысоким обилием. В старом лесу доминантов меньше, 
и среди них резко выделяется один супердоминант. Для биоценотиче- 
ской оценки комплексов жужелиц наиболее показателен уровень обилия 
отдельных экологических групп, а не их таксономическое разнообразие. 
На лугу и в старом лесу группы эврибионтных и луго-лесных видов, а 
также лесная группировка имеют сравнительно сходный видовой состав. 
Однако относительная их численность резко отличается. Так, на лугу 
эврибионтных и луго-лесных видов 899%, а в лесу (<2%), представи- 
телей лесной группы на лугу всего лишь 1%, ав лесу 97%. 

В ряде последовательных сукцессий изменяются комплексы насе- 
ления жужелиц на отвалах (рис. 1). 


Для молодых отвалов, как и для луга (откуда в основном идет за- 
селение) характерно видовое разнообразие, но невысокая численность 
жужелиц. Супердоминантом является В. серћаіоіеѕ — типичный для рых- 
лых, хорошо прогреваемых субстратов. Обращает на себя внимание 
присутствие гигрофильно-прибрежных видов. Вероятно, это остатки 
«эфемерной» фауны, формирующейся непосредственно после отсыпки 
переувлажненной грунтосмеси отвалов. Эти «эфемерные» группировки 
формируются в значительной мере за счет мелких и гигрофильных форм 
жужелиц на польдерах (осушенные участки морского дна) и отвалах 
открытых горных разработок (Наеск, 1971; Меутапп, 1971). На моло- 
дых и средневозрастных отвалах, так же как и на лугу, основу комплек- 
са составляют эврибионтные и луго-лесные виды, но на отвалах сред- 
него возраста уменьшается общее число видов и родов, увеличивается 
общая численность жужелиц. Это увеличение происходит за счет одного 
вида, поэтому резко снижается значение индекса видового разнообра- 
зия. На старых отвалах по-прежнему хорошо представлены эврибионт- 
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ная и луго-лесная группы, но резко возрастает роль лесных видов, со- 
ставляющих почти половину общей численпости жужелиц в комплексе. 
В качестве супердоминанта выделяется типично лесной вид. Приведен- 
ный материал показывает, что в ходе восстаповления биоценоза форми- 
руется население жужелиц, типичное для естественных биотопов откры- 
того типа. По мере формирования лесных биотопов в них развивается 
комплекс жужелиц молодого естествепиого леса. 
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Рис. 1. Сукцесснонные изменсния обилия жужелиц в группе супердоминантов па отва- 
лах и ненарушенных участках: 
| — Саіаіһиѕ еггаїиѕ; 2 — Вгоѕсиѕ серһаіоіеѕ; 3 — МогохИсйих прег: Т-— луг (залежьн 11 - моло. 
дые отвалы; ПГ — средине отвалы; 1\ -- старые лалы; Ү — молодой лес. 


Рис. 2. Сукцессионпые изменения обилия некоторых доминантных видов жужелиц на 
рекультивированных отвалах: 
1 — Соіаіһиѕ сгғаїцѕ; 2 — Вгоѕсиѕ серһиіоіеѕ; 3 — Нағраіих Нирох; 


1 — молодой соспяк: 11 - - сред- 
пий; 11 — старый. 


Комплексы жужелиц па разровненных отвалах с посадками соспы 


Участки сформированы ожелезненными песками. Поверхность сила- 
нирована и на них высажена сосна. 

Молодые отвалы с посадкой 1970 г. Здесь очень слабо вы- 
ражен перегнойно-аккумулятивный слой. Высота сосен около 0,7 м. 
Культуры несомкнутые. Травостой мозаичпого типа. Жужелицы пред- 
ставлены 18 видами (10 родов): эврибиоиты представлены 10 видами 
(55%), луговые — 4 (26%), обитатели открытых песчаных биотопов — 2 
(18%), лесные —1 (<1%) и луго-лесные тоже 1 видом (<1%). Пре- 
обладают Н. зтагаватиз, Н. гифтрез$, В. серпа1о1е$, Н. ћіғііреѕ, С. е!- 
гаіиѕ, А. роа. Доминантные виды составляют 31%. Индекс видового 
разнообразия — 2,56. 

Средние отвалы с посадкой 1967 г. Перегнойно-аккумуля- 
тивный слой выражен незначительно, но его распределение более рав- 
номерно, чем на молодом участке. Средняя высота сосен 2,5 м. Культу- 
ры сомкнутые в рядах, травостой в междурядьях мозаичный, под 
пологом сосны сильно разреженный. Обнаружен 21 вид (11 родов): 
эврибионты 9 видов (57%), луговые —4 (33%), обитатели песчаных 
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биотопов — 2 (7%), луго-лесные — 3 (<2%), лесные — З (1%). Пре- 
обладают Н. зтагав4тиз, Н. гибгіреѕ, В. серћаїоіеѕ, Н. Һігііреѕ, А. ішоа. 
Доминанты составляют 23%. Индекс видового разнообразия — 2,11. 

Старые отвалы с посадкой 1964 г. Хвойная подстилка отно- 
сительно равномерно распределена по поверхности. Имеется незначи- 
тельный перегнойно-аккумулятивный слой. Высота сосен около 5 м, куль- 
туры сомкнутые в рядах и междурядьях. Травостой угнетенный, затепеп- 
ного типа. Найдено 25 видов (13 родов): эврибионты 10 видов (68%), 
луговые — 2 (21%), луго-лесные —3 (5%), обитатели песчаных биото- 
пов 1 (2%), лесные —6 (3%), прибрежные гигрофилы —3 (<1%). 
Преобладают С. еггаіиѕ, Н. ѕтагасӣіпиѕ, Н. гибпрез. Доминанты со- 
ставляют 12%. Индекс видового разнообразия — 1,95. 

Сукцессионные изменения в комплексах жужелиц на разровнеиных 
отвалах с посадками сосны сходны с таковыми на естественно зарастаю- 
щих территориях (рис. 2). Для молодых посадок, как и в случае зале- 
жи, отмечено значительное число доминантов, среди которых трудно 
выделить резко преобладающий вид. В основу населения карабид моло- 
дых сосновых посадок входят три экологические группы: эврибионтная, 
луговая и обитателей песчаных биотопов. Лесная группа представлена 
слабо. По мере роста посадок формируется биотоп лесного типа. На от- 
валах с посадками среднего возраста уже намечается тенденция форми- 
рования лесного комплекса жужелиц, но выражена она незначительно. 
В старых сосновых посадках черты, присущие лесному комплексу, уси- 
ливаются. Уменьшается доля доминантов, увеличивается число лесных 
и луго-лесных видов. Резко выделяется один супердоминант — вид ти- 
пичный для естественных сосняков. В комплексе старых отвалов отме- 
чены гигрофилы, что свидетельствует о наличие условий увлажнения, 
характерных для лесных биотопов. 

Рассмотренный материал дает основание полагать, что на разных 
этапах восстановления биоценозов им соответствует население жуже- 
лиц, свойственное аналогичным по растительности естественным био- 
топам. На самозарастающих в течение 5—8 лет отвалах обитает комп- 
лекс естественного залежно-рудерального биотопа. На 12—15-летних 
отвалах луго-лесного типа присутствует комплекс карабид, типичный 
для естественных опушечных местообитаний. На отвалах, покрытых ле- 
сом в возрасте около 25 лет, обнаружен почти целиком комплекс жуже- 
лиц естественного леса, но с сохранением элементов фауны открытых 
биотопов. 

На разровненных отвалах с посадками сосны через 12 лет форми- 
руется комплекс жужелиц смешанного типа с преобладанием в нем эври- 
бионтной группировки, но с ощутимой долей видов мезофильно-лесного 
и приводно-гигрофильного характера. 
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